ix NowE DI Sua MAESTA'. 
VITTORIO EMANUELE Ii 
Per grazia di Dio e per volontà della Nazione 
_ Re d’Italia 


Il tribunale di circondario in Nodena 
Ila proferta la seguente 
Sentenza: 


Nel giudizio incidentale ad udienza fissa 
insorto nella causa civile ordinaria vertente 


Fra 


Il principe Francesco Claùdie Augusto di 
Crouy Chanel d’Ungheria, attore, dimorante 
« Parigi, clicnte del procuratore dottor Gu- 
stavo Bencini, in concorso degli avvocati 
commendatori Cassinis, Mancini e Tecchio 
e cav. Rajsini 
È K 

L’arciduca Francesco ‘d'Austria d'Este, 
residente in Viecna d’Austria, convenuto, 
cliente del procuratore Castelbolognesi, 

Intesi all'udienza del 9 maggio nitimo 
scorso Î procuratori delle parti, 1 quali con- 
clusero: 

Quanto al dottor Renucci per l'attore, 

« Rigettarci le avversarie eccezioni d’in 
competenza tanto assoluta che relativa, ed 
ogni altra avversaria eccezione ed istanza, 

« E dipendendo ali’esame del merito a 
termini deli'art. 209 del cod. di p, c., 

« Dichiaraàrsi competere. all'attore prin- 
tipe Francesco Claudio Augusto Crouy Cha- 
nel d'Uazheria nella sua qualità di dipen- 
dente in linea retta mascolina da Felice Ar- 
pad di Crouy Chasel figlio di Andrea 3, 
“pronipote di Andrea 2, antichi re d'Unghe- 
ria edipenderte altresì da Bea:rice d'Este 
figlia d’Aldobrando 1 d'Este regina d'Un- 
gherin, da Stefano Postumo marchese d’Eate 
di lul figlio, e dallo stesso Andrea 3 mar- 
chese d'Este di lel nipote, il diritto di por- 
tare fl titolo di marchese d'Este come esso 
fa-già portato dal suoi maggiori, 

e Condannarsi la parte avversaria alle 

€ 3pese » 

E quanto al dottor Castelbolognesi pel 
convenuto 

« Dichiararsi l’incompetenza amoluta di 
questo tribunale a pronunciare nella causa 
promossa dal s'gnor Francesco Claudio Au- 
gusto di Crouy Chanel, suddito francese, 
contro l'arciduca Francesco d'Austria d’Este, 
duca spodestato di Modena, con citazione 
Inserita alla foggia dei forestieri nel Pa 
mero del 14 ottobre 1863, figlio ufficiate di 
Moden:, e tendente ad ottenere previa di- 
Chiarazione per tutti gii effetti di diritto 
delia di lui discendenza in Imea retta ma- 
acolina da Felice Arpad di Crouy Chanel, 
figlio di Andrea ILI, pronipote di Andrea II, 
antichi re d'Uagheria, e di dipendenza pure 
da Beatrice d'Este figlia di Aldobrando | 
d’fste, regina d'Ungheria e da Stefano Po- 
stumo marchese d'Este di let nipote, di es 
sere in diritto di portare il titolo di mar- 
chese d'Este, come già fu portato dai suoi 
maggiori 

« In via subordinata d'chinrarsi la sua 
incompetenza relativa in detta cause. 

« Condannarsi il signor attore In tutte le 
spese; » 

Intese lo conclusioni orali del rappresen- 
tante fl pubblico miristero in ordine alle 
eccezioni d'incompetenza assoluta, favore- 
voli all'attore 

Ritenuto che con atto di citazione 12 ot- 
tobre ultimo passato, l'attore chiamava in 
giadizio davanti questo tribusale il nomi- 
nato arciduca d'Austria d'Este, e" ®Woclu- 
deva contro esso perchè previa dichiara- 
sione, essere lo stesso attore per tutti gli 
effetti di diritto, ed in Ispecie per l'oggetto 
di cul nella presente causs, discendente in 
linea retta mascolina di Felice Arpad di 
Creuy Chane!, figilo di Andres III, proni- 
pote di Andrea II, antichi ra d'Ungheria, e 
dipensente altresì di Beatrice d'Este figlia 
di Aidobrando | d'Este, regina d'Ungheria, 
e ds Stefano Postumo marchese d'Este ci 
Int figlio, e dallo stesso Andrea Ill marchese 
d'Este di lei nipote, fosse determina’o es- 
sare il medesimo Îstente principe di Grouy 
Chanel degli Arpad d'Ungheria nel diritto ai 
portara il titolo di marchese d'Este, come 
esso fa già portato dal suoi maggiori. 

I fatti su cul si volle fondata tale dimanda 
sono: che il diritto di successione stabilito 
nella casa d’E:te, portava che al’astinzione 
del ramo maschile succedesse il femminile 
nel titoli, feuii e diritt'; che nei secolo 13 
Aldobraado f mirchese d’Este lasciò una 
sola figlia, Beatrice, matitata ad Andrea li 
ra d'Ungheria, dal cu! matrimonio .narque 
Silefano denomiuato Postumo, Îl quale uni 
ai suol titoli qu=Ilo di Cruu$ Chauel, padre 
d'andrea Ilt che diè vita a t'elice di Crouy 

‘ Chanel, dai quale poi fn linea mascolina di- 
n0ese esso priac'pe Francesco Cisud o Au- 
gusto, «cho essendo mancato di vita Aldo- 
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brando | d'Este, senza lasciar prole ma- 
schile, Il di lui fratello Azzo VII, unicb a- 
grate superstite del ramo maschile degli e- 
stensi, succedè nei sue! feudi e domini!, ed 
assunse. Il titolo di marchese d’Este; che 
Rinaldo unico figlio di Azzo, non ebbe prole 
legittima da sua moglie Adelalde, ms uni- 
camente due figli adulterini da altra donna 
e cioè Guglielmo e Costanza; che morto 
quindi Rinaldo senza discendenti legittimi, 
1 feudi e titoli estensi, dovevano per legge 
devolvere al ramo femminile, e così a Ste- 
fano Postumo sovrindicato, stante la rinun- 
zia emessa da Cubizza e Costanza figile di 
esso Azzo, ma avendo quest’ultimo ch'a- 
mato alla propria Corte :ì nominate Gu- 
glielmo gli cambiò il nomevin quello di O- 
bizzo, e gli tra«mise i feudi e dominli e- 
stens!, in pregiudizio della legittima discen- 
denza femminile onde poi ne avvennè ii 
passagio dei fesli e tiloli stessi in uno dei 
rami cadetti della Casa d'Austria  rappre- 
sentata dall'ultimo ex duca Francesco Y. 

Ritenuto che con atto di risposta 2$ di- 
cembre ultimo soerse, il procuratore del 
convenuto oppose in via pregiudiziale l’in- 
competenza assoluta e subordinatamente 
l’incompstenza relativa di questo tribunale 
a giudicare nella causa promo:si contro il 
suo cliente dal principe di Crovy Chanel, 
ed assunse quindi eoncluzioni analoghe alle 
eccezioni medesime. 

Tali eccezioni vennero da lui fondate sui 
sezuenti motivi. Quanto ali’incompetenza 
per ragicne di materia: 1 siccome 1 feudi 
furono aboliti dalle leggi francesi e da quelle 
recenti del Regno d’Italia, così avendo l’at- 
tore fatto domanda di feudi, diritti e titoli 
feudali, osta alla sua azione lì gius pubblico 
attualssente În vigore, tanto più che i ti- 
toli feudali non possono attribuire ad al- 
cuno dopo l'avvenutane abolizione; 2 che 
Ia domanda del feudo e quella del titolo a 
lui connesso si risolve In un'azione reale, 
fa quale non può esercitarsi se non dove-e- 
siste la cosa, che non trovasi entro Il ter 
ritorio soggetto alla giurisiizione del tribu- 
nale udito, nè di verun altro del Regno d'I- 
talia. 

Quanto alla incompetenza relativa o per 
regione di persona, l’arciduca Francesco 
d'Austria d'Este non è cittadino itallano, 
nè domiciliato nei Regno» e neppure può 
direi che siasi assoggettato ai tribunali fta- 
liani in cecasione, e per gli effetti di qual- 
che contratto. 

A tali eccezioni si contrappose dall’at- 
tire: in ordine alla prima non essere fon 
data in fatte, in quanto che non aveva egli 
mai domandato, nè intendeva di rivendicare 
feudi o beni feudali, ina ia sua azione era 
puramente personale circa la spettanza di 
tito! nobiliari di famiglia semplicemente o 
onorifici; rispetto alla seconda, trovarsi ella 
innane! tutto pregiudicata, ed oltre ciò 
marcare, d'ogni foniamento sla in fatto, 
sia In diritto, ed essare respinta dalie stesse 
avversarie admissioni dallo stato giuridico 
del contendenti e dalle regole elementari 
di diritto. - 

Ritenuto che pretendendosi dall'attore di 
proceier oltre nella discussione del merito 
mentre Î! convenuto sosteneva dovere que- 
sta allo, stato attuale degli atti, limitarsi 
alla sola sussistenza © meno dell’affacciata 
incompetenza, lasorsero In proposito di si- 
mili opposte pretese diverse questioni inci- 
dentali di procedura, le quali vennero da- 
c'se all'udienza sovr'indicata, ed fl tribu- 
nale decretò pol dovere la disenssione re- 
stringersi alle sole eccezioni preindicato. 

Limitata per tal guisa la trattazione della 
causa a la incompetenza assoluta e ralativa, 
ed assunte dall’una parte e dall'altra le ri- 
spettive premesse conclusioni, veunero lar- 
gamente sviluppati dai chiarissimi glure- 
consulti avvocati dell'attore, gii argomenti 
di diritto tendenti ad escludere l'affacciata 
incompetenza del foro acito, argomenti che 
si riassumono come segue, clot: 


Per l’ipcompetenza assoluta — l'attore 
dichiarò espressamente che non intende di 
rivendicare feud!, benf o diritti iamobiliari 
qualsiansi dipendenti dall'autico marchesato 
d'Este, nè lo avrebbe potuto; Imperocchèé 
prima ancora dell'abolizione del fuudi il ti- 
tolo di marchese d'Este era effettivamente 
divenuto un semplice titolo nobiliare, vna 
qualificazione person:l3 e famigliare, Indi- 
pendente da ogni concetto Hdi proprietà, 
feudo o principato da cul ebbe origine, e 
dopo l'abo'iz one dai fapdi 1 titoli signorili 
o feudali st ridussero ai un semplice attri- 
buto e distin'ivo o persona'e o familiare 
Per tal modo le azicni relat ve come perav- 
rali di lore natura sono di competenza del 
tribunale del domic'ilo del convenuto. Che 
se la concis one rasiosa di tt oli di ino- 
biltà non può emsnare che dal princ pe, Il 
giudici) invece sulle cont'oversie per la ri. 
vendicasione di antichi t-totl nobiliari, e 
quali per loro natura sì riscivono iu vere 
Quistioni di «tato di famili:, mantenuti e- 
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può’ in virtù dall'art. 8 del cod. di proc. ci- 
vile, spattare che al tribunali ardinarii dopo 
l'abolizione deile giurisdizioni straordinarie 
operate dalla promilizeziona dl detta legge 
fondamentale de) tegno. 


Le quali rasaime’travino un’ampia con-} del pri 


ferma nella gfurisprudenza del Coosiglio di 
Stato e nel sistema adeitato dal Governo 
del.re, il quale in ozni circostanza d: si- 
mili contestazioni, riuviò le parti a provve- 
dersi davanti ai tribunat! ordinari! Del 
resto qualunque dubbio intorno all'oggetto 
della domanda spiegata dal principe di 
Crony Charel, sparisce di fronte al tenore 
della cedola 12 gennaio esplicativo dell’!n- 
tenzione dell'attore; ed a termini delie con- 
clusioni finali assunte nella relativa cedola. 

Per l'incompetenza relativa, avanti tutto, 
questa eccezione essere innammissibile per 
pesi dell'articolo 29 del e br 
proc. civile, perehè non Proporta ma” 
Ogui alira eccezione 6 iberazione, ma 
bensì dopo che il convenuio nella prima 
sua cedo'a ebbe elevata l'altra eccezione 
d’Insussistenza e non sufficiente giustifica- 
zione del fatti narrati dall'attore nell'atto 
di citazione a fondamento della sua domanda 
Né vale il dira che l'insussistenza dei fatti 
non fc opposta quale eccezione di merito, 
mentre esso conveauto limitossi a conciu- 
dere per l'incompetonsa; giacchè il comia- 
ciare la difesa colle impugnative dei-fat1 
esposti neli’atto di citazione, costituisce 
una vera eccezione di merito, senza che poi 
le co; re di tal fatto essere 
distrutte od attenna'e dal limitare le con- 
clusioni a mere eccezioni declinatorie, al- 
tra cosa essendo la eccezione, ed altra la 
conciusione; e perchè basta la semplice in- 
vocazione di un'eccezione di merito, all’og- 
getto che la parte perda il diritto di op- 
porre l’incompetenza relativa. Del resto il 
convenuto colle cedole 27 gennaio e Ii 3- 
prile venne a rinunziare alla deciinatoria, 
cell’ivi concludere preliminarmente per la 
relezioné di ogni altra avversaria istanza, 
eccezione e deduzione, e quindi per la re- 
lezione delle domande ed istanze concer- 
nenti 11 merito, per le quali sempre si in- 
sistatte dall'attore. 

In ordine poi al merito della incompe- 
tenza relativa, essere certo «che i priacipii 
di diritto intorno agli elementi costitutivi 
del domieilio e. le disposizioni degli articoli 
31, 33, 36, 37 e 23 del cod. estense, non 
permettono di dubitare che il convenuto a- 
vesse in Modena ib suo domicilio; che in 
difetto di espressa dichiarazione, è impos- 
sibile il conciliare l'intenzione in esso “di 
mutar domicilio col conservato spirito di 
ritorne nelle medesime provincie, manife- 
tato anche in forme officiali e solenni; che 
l’esule 0 bandito dal proprio paese, vi con- 
serva per sempre il suo domicilio; che fl 
semplice domicilio non dipendendo in modo 
necessario dal requisito della cittàdinanza, 
è pur sempre vero che fl capo di uno Sto 
qualunque sia la di lui origine anche stra- 
niera, non può avere domicilio altrove che 
In quello Stato medesimo sul quale esercita 
la sovranità, ed una volta colà giuridica- 
mente fissato fl domicil'o non pu> mutario 
o trasportario altrove, fuorchè nei modi ri- 
chiesti dalle leggi; che Infine se la quistione 
di cittadinanza potesse avere influenza nel- 
l’attuala controversia, sarebba giuridica 
monte e politicamente fl mass mo degli as- 
surdi il non ravvisare nel principe capo di 
uno Stato Il primo cittadino di esso e mem- 
bro della medesima società politica; laonde 
l'arciduca Francesco, non può aver regoato 
fn Modena ed esserne sta'o sovrano senza 
avere acquistata la cittadinanza mudanesò, 
oltre che-nacque da padre duca di Modena, 
e perciò anch'esso cittadino modenese, e 
tals qualità di cittadino non potè perderla 
coll’ascita dallo Stato, mapcaudo în questo 
fatto il concorso delle condizioni volute a 
tale effetto dall'art. 23 superiormente ci- 
tato, € cioè l'animo di non più ritoraare e 
l'assenza nale, 

. Sopra le quali cose 

Ed in primo luogo quanto all'eccezione 
d’incompetenza assoluta, 

Considerando chs la virtù dell'abolizione 
del feudi, diritti feudali o signorili ad essi 
inerenti, le contreversie giudiziali tra pri- 
vati intorno al titoli d'origine feudale 6 
quiadi che accennano bensì a giurisdizione 
o dominio, ma unicamente come a concetto 
storico e non mai come ad ente reale, sf 
riducono a questioni di tito onorifici, no: 
biilari e di famiglia, ossia di diritti mera- 
meramente personali. 

Che riguariata la coss sotto questo a 
spetto, ed essendo dall'una parte stati man 
tenuti gli antichi titell di nobillà da'l'arii- 
colo 79 detlo etatuto costituziona 6 del Ra- 
gno, pubblicato in quesie provinc.e con 
decreto dittatorisle 2 settembre 1839, el es- 
sendo dali’altra parte rimaste abolite tutte 
le giurisdizioni straordinarie e 1 tr.bunali 
speciali concerranti Îl goiimento e ja ri- 
vendicazione dei titol! medesimi, ogni causa 
di simile natura come quistione di Stato, è 
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compresa nella giurisdizione de! tribuna). 
di circondario- a tenore delle disposizioni 
negli articoli 8, 1 e Al del codice di proc. 
civile. 


Considerando d’altronde che la domanda 
di Crouy Chanel non venne 

diretta al con: Jmento di alcun diritto, 
ragione o cosa feudale, di alcua ta) 
o rendita annessa al titolo o noms di feudo, 
e tanto meno pol del feudo in sè stesso, 
Come erroneamente pretendesi dal conve 
nuto, ma soltanto a rivandicare Il diritto di 
portara fl titolo di marchese d'Este, quale 
dipendente in linea retta maschile da Bea- 
«trice d’Este figlia d’Aldobrando i e d’An- 
drea 1I, Arpad re d'Ungheria —- E per ve- 
rità se l'atto di citazione poteva in propo- 
sito dar luoro a forti e giustissim! dubbli fo 
quanto che col medesimo si concludeva per 
la dichiarazione della discendenza dell’at- 
tore da Deatrice d'Este regina d'Ungheria, 
per tutti gli effetti di diritto, ed in ispecie 
per l’oggeito di cui nella presente causa, e 
quinii si apriva l’adito a ritenere che la 
domunda comprendesse non la sola riven 
dicazione del titolo di marchese d'Este, ma 
i diritti che potevano trovarsi annessi al 
medesimo, ogni dubbio, ogni ambiguità fa 
tolta colla cedola 12 gennaio, la quale re- 
strinse le istanze del principe di Crouy Cha- 
nol al:a sola ricognizione del diritto in lui 
di portare Il ttolo di marchese d’Este. 

Laonde, cem'è certo che l’attore poteva 
durante l’istruzione della causa restringere 
e modificare la domanda contenuta nella 
citazione, precisar meglio il di lei oggetto, 
e conseguentemente modificare e restringere 
le primé conclusioni, tosì è certo che In 
forza di detta cedola veniva a mancare in 
fatto ogni pretesto, ogni fondamento del- 
l’avreraaria eccezione d'incompetenza a3s0- 
Futa, în quanto che la.st volera desumere 
dai diritti realî di feudo saperiormente in- 
dicati 

Cons!derando che dal'una parta è prin- 
cipio inconcusso del diritto delle genti, che 
ogni Stato sovrano è Indipeniente dagli 
altri nell’esercizio della sovranità entro i 
confini del proprio territorio, e come tale 
può stabilire ed eleggere il Governo che 
meglio gii piaccia e mutare l'antico, e dal- 
l'altra parte che fi gius pubblico dei Regao 
d'Ialia si basa sul principio fondamentale 
della Sovranità Nazionale; che quindi è per 
noi Incontroverso che Franeesco Y, in forza 


-det decreto 20 agosto 1839 dell’Assemblea 


modenese, il quate lo dichiarò decaduto dalla 
sovranità degli Stati modsnesi, fu ridotto 
2'la condizione di semp'ice privato, quanto 
s:a al gius pubblico interno delle provincie 
medesime e del Regno Italiano, di cui pò- 
scia entrarono a formar parte integrante; 
che per conseguenza qualunque siano le re- 
lazioni intercedenti tra l’arciduca Francesco 
ed 1 Govérni esteri, e qualunque il valere 
da questi attribuito a simile decreto di de- 
cadenza, altrettanto potrà bensì formar sog- 
getto di rapporti internazionali politici, ma 
non potrà mal esercitare influenza alcuna 
su!le autorità civili o giudiziarie del Regno 
per tutto cò che concerne neli’interno di 
meo gii effetti politici e civili di quel de- 
creto. 


Considerando perciò che manca pure di 
legal base l'eccezione d'incompetenza as- 
soluta, tanto se voglias! riguardare il pre- 
nominato arciduca, come tuttora insignito 
all'estero del titolo e grado di duca di Mo- 
dena, quanto se si pretenda di considerarlo 
sovrano senza Stato In ordine a queste 
viocle, giusta ciò che in proposito addurse 
il di lul procuratore, non ommettendo ri- 
gaardo a quest'ultimo obbietto di osservare 
essero assolutamente contradditorio che egli 
In forza del decreto di decadenza diven- 
tasse privato rispetto alle provincie mode- 
nesi, e che Îa pari tempo lo s! potesse te- 
nere in conto di sovrano. 

Considerando che neppure può sostenersi 
l'argomento desunto dal principio dell'invio 
labilità personale del sevrano ahche deca- 
duto; giacchè qui non si tratta di violazione 
«di persona, ma uolcamente della dich'ara- 
zione sulla spettanza 0 Reno di diritti me 
ramente privati D'altronde, ammesso cho 
un sovrano diventi privato colla Jecadenza 
delia sovranità, 1} principio dell'inviolabil tà 
persona'e si restringe a ciò che egli abbia 
operato coma sovraco, ma non può esten- 
dersi a quanto coacerne il mero diritto ci- 
vile ed i rapporti personali e privati d! mio 
e di tuo, 

ta secondo Inozo, e quanto all'incompe- 
tenza relativa. 

Considerando che nella cedola il risposta 
Il procuratore del convenuto oppose usa 
tale eccezione prima u'ogni altra delibera- 
zione, unifurmandosi in questo xì alsposto 
dell'art. 289 del codice di procesura civile, 
e per ciò, mancando in fatto il rotivo_ su 
cui st fonia da l'attore la pretesa inammis 
sibilità della medesima, è d’uopo Il passare 
a conoecerae sul merito. 


E a declinare da simile conseguenza, non 
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vale l’addurro In contrario che il conve- 
vuto concìadeado preliminarmenta nello co- 
dole posteriori, per la releziona d'ogni av- 
versaria Istanza, eccazione 6 deduzione, * 
venne a rinunziare all'opposta declinatori3; 
Imperocchò tanto fu esso alieno dall'inten- 
zione di rinunclarvi, che ospressamente fa- 
sistette sempre e concluse per la duplice 
incompetevza assoluta - e relativa, che le 
sue deliberazioni vertirono costantementa 
sul tema del loro accoglimento, Det resto, 
se anche può ravvisarsi un'incongrauîtà tra 
le espressioni usate da! procuratore Castel- 
bolognesi e i'ogzetto preciso delle sue cun- 
clusfoni, essa nen potrebbe mal avare l’e- 
sorbitante effetto di pregiudicare radicsi- 
mento alfa difesa del suo cliente in ordina 
alla già opposta eccezione, se pure ncn si 
pretendà di ridurre gli atti processuali del 
gludizii civili a rigide e Indeclinabili for- 
mole di parole atte a soffocare la verità e 
la giustizia, e se non vogliasi disconoscere 
quell’eminente principio di equità, fl quale 
nel dubbio deve accogliersi l’interpre'a- 
zione più benigna. 2 

Considerando nel merito dell’eccesione, 

Che se a termini delle massime del di- 
ritto pubblico è riconosciuto che Il sovrano 
riunisce nella sun persona un doppio ca- 
rattere, e cioè Il pubblico ed il civile, è 
riconosciuto del pari che questaltimo di- 
pende sempre dal primo, e non può giam- 
mai pregludicargii, giusta l'assioma che N 
giure pubblico deroga al privato. 

Che in conseguenza di uns tale distine 
zione, è certo bensì ed indubitato che {l 
sovrano è soggetto alle leggi civili dello- 
Stato per quanto concerne il di lui privato 
patrimonio, e le obbligazioni insontrate, 
non Come sovrano, ma come uomo, ma è 
certo pure che la di lu persona non s0g- 
giace iadistintamente a tutte le leggi me- 
desime, e meno ancora alle penali, anche 
im forza di un altro principio costantemente . 
ammesso e seguito, quello cioè della sua 
inviolabilità. Per tal guisa-le leggi comusy 
non vincolane il sovrano nel modo Istézso - 
del privato fn ordine alla disponibilità del 
suo! beni, sia per atto tra vivi, sia per te- 
stamento, e non regolano per esse l'età in 
cul diventa magg'ore (articoli 42, 20 dello 
Statuto), che anzi anche rispetto agii atti di 
obbligazioni meramente privati de! sovrano, 

e quindi ai giudizi! civili che ponno sor- 
gerne, l'articolo 33 del codice di procedura 
civile prescrive la citazione del patrimonio 
privato del Re, nella persona del suo intea- 
dente, quasi cha l’obbilgazione del sovrano, 
piuttesto che legare la sua persuna in modo 
illimitato ed assoluto, abbia a ritenersi ri- 
stretto al suo patrimonio allodiale ed alia 
rappresentanza del medesimo. Le qual! coso 
se reggono e sono vere, trattsndosi del so- 
vrano di uno Stato costituzionale, tanto più 
reggono e sono vere in ordine all’imperante 
che goverei con potere assoluto, e non ri- 
conosca nell'erdine interno, politico e civile 
altra legge, altra norma certa che la pro. 
pria volontà. . 

Che di fronte a simili prinoipli, è Insoste- 
nibile che il sovrano di dna Stato IL 
guardarsi com semplice cittadino del me- 
desimo, facendosi astrazione del tutto dalia 
sua qualità eminente di capo supremo. Per ’ 
escludere un tale postulato basterebbe l’os- 
ftt came cha nello Statuto costitu- 
zionale del regno largìio dal Magnanimo 
Carlo Alberto, di cara e vererata Miane: 
sl tenga costantemente distinta la persona 


Ro- i del Re da quelia del cittadini {arbcoll 20, 


24, 26, 27), e come ansi ai primi si attri: 
buisca Il predicato di sudditi (art. £9). 


Che, poste tall cose, ron si vede come 
potessa applicarsi interamente sl sovrano, 
come privato, e alla di lui famiglia gii ar- 
ticoll di legge ed i principit di gius civile, 
1 quali regolaro l’acquiste, la conserrazione 
del domicilio e gli effetti derivanti dal 
medesimo. E per verità se il cittadino 
chiamato a pubblico impiego corserva il 
primo suo domicilio, se quindi la di luf 
resicenza nel luogo ove esercita le proprie 
funzioni, é a riguardarsi residenza d’uffizio 
e non domicilio privato, tanto meno la re- 
sidenza del sovrano potrà Involgere l'idea 
del domicilio civile; «e è per vero che egli 
la ttene io modo principalissimo ed essen- 
zialmente come sovrano, @ perchè sovrano, 
e con mai come privato. 


Considerando che, se questo massimo seno) 
appiicabili trattandosi «1 sovrani In genere, 
lo sono poi a maggior ragione qualora sa 
argi mento di sovrani di origine stranitra, © 
come appunto s! verifica nel caso concreto. 
— Francesco IV d'Austria, non chiamato 
dal voto della  popotezioni delie modenesi 
provincie, ma-imposto ad esse crme duc« 
dsi trattsti di Vienna del 1815, venne tra 
Icro uLicamente rella quali à di regnsnte, 
e senza alcun pricedente rapporto al città- 
dinanz», Venne coll’animo di governarvi a 
Utolo di piena ed assoluta sovranità, ben 
diverso da quello di vivervi come priva‘o, 


È come semplice cittadino, !l quale come cosi 


di fatto non può presumersi all'infuori di 
speciali circostasze legalmente. stabilita. 
Laonde se da quel punto dorè 
sotrato a parte della società civile dello 
Stato, ciò nn po'è avvenire e non avvenne 
se non În quanto era sovrano ei avrebbe 
continaato come ta'e, ossia in quanto le 
sue attinenze civili potevano dipendere 
dalla qualita politica e rizuardarsi un'ine- 
renza gitiva del'a medesima. — Locchè e» 
«endo, è indubitato cho al cessara di quella, 
sarebbero cessate anche queste, come ces 
vazione di effetto al cesssro delia causa 
Così non può credersi che Francasco IV 
* abbia mal avuto l'acimo di stabilire negli 
Stati medenesi la propria famiglia  auche 
come famiglia privata, e non può quindi 
accogliersi il principio che Francesco V, per 
solo effetto della nascita, qui acquistasee 
fn modo assoluto 11 proprio dom'cilio civlie. 
Consfderando, che amm:ssa pur anche 
nel convenuto Ir qualità di cittadino mo- 
venese e la conseguente russistenza del suo 
domicilio nelle modenesi proviacie, l'una € 
l'altro dovrebbero aversi come da lul p:r- 
diutt dopo la dichiarezione della sua deca- 
denza dalia soveanità delle provincie mode- 
pesi, — Ritenuto infatti cha la qualità di 


» 


cittadino (e per conseguenza il relativo do- 
micilio) st perda da coloro che senza psr- 
‘missione dei Governo si stabiliscono in paese 
“stero con animo di non più ritornare (ar- 
tice'o 23, codise. civile), ritenuto che l'ar- 
‘clduca Francesco d'àustr'a da ben cinque 
anni, abbandonate queste provincie, re 

cossì nell'impero aus:riaco, Gi Ivi stabilì la 
sua dimora; ritenuto iufine che pel decreto 
sit decadenza si Pidussa alia m:ra condizione 
di privato, in or fne al gius pubblico in- 
terno del Regno, è a vertere se egti 0 no 
mantenga l'animo di rit:rne come clitadice. 
E dicesi come cittadino; Imperocchè se vo- 
glionsi appl'care all'ex dura Francesco V gli 
articoli $£, 35, 36. 37 e 23 di detto colice 
anche rispetto all’epoca In cni risiedeva in 
Modena quale sovrano, è mestieri, per #s- 
sere conseguente, ll considerar l'anim> d:} 
ritorno in ordine al meri rapporti civil, 
alia qualità di elitadino. Ori siccome la 
personalità civile, dipende sempre (come 
enunciossi superiormente) dalia politica di 
sovrano, e nov può inal pregiudicargii, così 
è tutiv'affatto lusostenibile, senza urtare con- 
tro le massime del giura pubbiico, che il 
principe spodestato possa senz'altro riguar- 


darsi quai privato cittadino, quale suddito 
dello State che egli governava, allorchè egli 
fu modo esp: ed implicito masifesti ana 
volontà contrarià; niegandosi per tal ‘ina- 
niera’a lu} quanto non può negarsi al pri- 
vatoy Imperocchè' perciò appuuto che par- 
tiva e ‘xi mantiene aij'e:taro, one non ri- 
conoscere la mutasione degli ordini politici, 
perciò appuato che protesta di volera coo- 
servati i subi protesi dir tti di una sovra- 
nità cio g-rdette, perc ò appunto che s' 
r fivia aj/riconoscimento del muovo Stato e 
e dolla nuova sovranità cha lo governa, egli 
viene realmente 6 necessariamente a ribu- 
tarsi di farne parts in una qualità chs, in- 
ducendo una vera suid:taoza, sarebbe in 
perfetta opposizione alle protesta e pretesa 
istewe, anzi revberebbe loro va sicuro pre- 
aiudizio. L'anlimo, adunque di ritornare a 


Modena come ‘sovrano, esclude quello di 


ritornarvì o di considerarvisi nella condi 
sione di privato, di sud.iito, di semplice cli- 
tadino, ossia esclude l'animo di avervi o ri 
t.narvi il fonlelo cala: quel demiole 
che calo potre la questo Eiudizio 
bre ii competenza del tribunate per ra 


gione di persona. —— Dal resto che l’arci-. 


. 


duca Franeesco, propurnatore.del principi 
polit co della legittimità, e del diritto divino, 
di quel princip'o In feràà del quale soitanio 
è sostenu'e dalle armi ‘del primo. nemicò 
d'italia, ebbe a regnare,* la snai ricona»' 
scere-i'opposto princ'f'o d'a vbvranirà Na 
zionale; e miggettarsi comé privato cittaiind 
al Ra ragnautmo, chiamito a reggere le 
sorti d'iualla dal solenne vota dei popoli, è 
tal cosa che ripugna di ammettere anche iu 
via di una a mplice ipotes!. ._ 
, Coosiderando, che trattandosi d' materia 
di arduissima indigine, e per essersi veri- 
ficata ia soccombenza rispettiva delle part 
neli'una cel due punti di quest'one Arsog 
gettati al giud.zio del tribunale, è conforme 
a ragiona che abbia a dichiararsi la com- 
Reus:ziane delle spese. - 
È) Il tribunale sazidetto, 

R'gettata l'eccezione d'incompetenra as- 
soluta, opposta dal couvenuto come fa atti, 

Dichiara la propria incompetenza relativa 
a conoscere della causa promossa dal no- 
minato principe Crouy Chanel, coll’atto di 
citaz one 12 o'tobre 1863, di cul sopra. 


Compensate fra le parti le spese. 


Lino 131 


Così decretato fa Modena, alla pubblica 
ud'enz i questo gicrno 9 del mese di gin- 
A : 


è ialuvasi estensore 


y Tosi sost. segr. 
Ceriifico fo sottoscritto di avere, all'u-- 
dienza d’ogei, pubb'icata în presente ren- 
tenza, mediante lettura nelle parti” dalli 
legge prescritta, l 
Modena, 9 giugno 186i. 
D Vincenzo Tosi sost. segr. 
Registra'o li îÎ giugao 1864 In Modenz, 
come da nota in margine. si 
La presente copia, che sf certifica auten- 
tica, st Pipa al se cip svelta che a 
nom» dei prin rovy-Chanel ne ha fatto 
domanda ai n. lia, put cop. 
Dalla segreteria del.R tribuoale di cir- 


conda:l?, - * 
Modena, 11 giugno ISS. ‘ 
D. Barsechi segr. . - 


' 


Toriso , Tip. G. FAVALER e Comp, 


